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THIS SPHINX WHICH Is NOT ONE

Die Macht der Nicht-Binaritit und des Intersexes in
der dgyptischen und griechischen Darstellung des/der

Sphinx

Johanna Bottiger
University of Oxford

1. Einleitung

Wie die mythologische Figur des Hermaphroditus traditionellerweise in Litera-
tur und Kunst als mit méannlichen wie weiblichen Geschlechtsteilen ausgestattet und
in seinen/ihren Gesichtsziigen androgyn dargestellt wird,! was sich nicht zuletzt in
der ehemals weit verbreiteten Begrifflichkeit des Hermaphroditen widerspiegelt, so fin-
den sich auch in kiinstlerischen Inszenierungen des/der Sphinx androgyne und ge-
schlechtsunspezifische, vielleicht sogar Geschlechtlichkeit negierende Elemente wie-
der. So lassen sich bei einer Betrachtung der rein korperlichen Merkmale des Grofien
Sphinx von Gizeh kaum Aussagen iiber die biologische, vor allem aber nicht iiber die
soziale Geschlechtlichkeit der dargestellten Skulptur treffen. Diese nicht-bindre Iden-
titdt der mythologischen Figur des/der Sphinx wird auf einer sprachlichen und ge-
schlechtertheoretischen Ebene evident und avanciert dabei zu einem transzendentalen
Machtkonstrukt. Daher soll der/die Sphinx unter den drei Topoi der Macht — Minnlich-
keit, Sprache und Wissen — anhand von literarischen Werken betrachtet werden: Konig
Odipus von Sophokles, Die Phonikerinnen von Euripides, die Bibliotheke von Apollo-
dor sowie das Gedicht Myth von Muriel Rukeyser. Als Asymptote des Transzenden-
talen soll der/die Sphinx unter Einbezug ikonographischer Elemente untersucht wer-
den, die als Verbildlichung zur Fassbarmachung des Ubernatiirlichen fungieren. Der

Odipus-Mythos, so der Versuch, soll in einen Sphinx-Mythos transformiert werden.
2. Die Macht des Miannlichen

Der Sphinx? als hybride Kreatur mit dem Oberkorper und den physischen Kréf-

ten eines Lowen sowie Kopf und Intelligenz eines zumeist mannlichen Pharaos gilt als

1 Seymour (2011) 547.

2 Aufgrund der historisch gegenderten Gegebenheit des dgyptischen Sphinx als maskulines Wesen, wird
im Folgenden trotz der These der Nicht-Binaritit der/des Sphinx das annotierte méannliche Geschlecht
verwendet.
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Ikone des Alten Agypten.® Moglicherweise aufgrund seiner schwierigen Zuschreibung
zu einer generischen Kategorie fasziniert das ,Mischwesen’ als Kombination multipler
Geschopfe bereits im Altertum.* Stirke, Kraft und Anmut von Léw:innen imponieren
schon im Alten Agypten und sind bereits in der Kunst der pradynastischen Zeit ein
elementarer Bestandteil. Leonisches wird verehrt und in seinem Vorbildcharakter be-
trachtet, es wird mit Gottlichem assoziiert und gewinnt in dieser Form an Bedeutung
fiir eine heutige Betrachtung des dgyptischen Sphinx.

Die pharaonische Assoziation von Sphingen wird vor allem durch das Nemes-
Kopftuch und hiufig das Tragen eines falschen Bartes verdeutlicht.® In ihrer iiberirdi-
schen Macht gelten madnnliche wie weibliche Pharaonen als méchtigste Herrscher:innen
des Landes, die als Intermedium zwischen Menschen und Géttern fungieren. Dabei er-
gibt sich ein komplexes Geflecht aus Gottlichkeit, Fabelwesen, Pharao, ob nun mann-
lich oder weiblich, und Menschen, das sich im Laufe der d4gyptischen Reiche verandert.
Pharaonen als Herrscher:innen bewegen sich auf einem nur schwer definierbaren Feld
zwischen Gottlichkeit und Intermedium, zwischen Gott und Menschen, ebenso wie
Sphingen als Darstellungsform irdischer und zugleich gottgleicher Pharaonen verwen-
det werden. Durch die Assoziation von Sphingen mit Pharaonen und ihre Darstellung
im Rahmen von Minnlichkeit und méannlicher Macht werden auch weibliche Herr-
scherinnen zumeist in Form des mannlichen Sphinx dargestellt.” Durch die Kombina-
tion von halb-menschlich, halb-géttlichen Pharaonen mit der glorifizierten Figur des
Lowen zu einem kiinstlerisch verherrlichten Mischwesen des Transzendentalen tiber-
steigt der Sphinx den Rahmen des menschlich Fassbaren. Er befindet sich aufSerhalb
des Diskurses von irdischen Zuschreibungen, weshalb auf Beschreibungen zuriickge-
griffen wird, die sich auf einem Spektrum zwischen dem Ubermenschlichen und dem
Teil-Menschlichen befinden. In Assoziation mit goéttlicher und pharaonischer Erhaben-
heit wird der Sphinx in der altdgyptischen Kultur zu einem {iberirdischen Wesen, zu
einem Wesen, das nicht nur das Phdnomen der ,Andersartigkeit” darstellt, sondern
auch zu einem, das sich eben durch diese ,Andersartigkeit’ identifiziert und etabliert,
dessen Mysterium in seiner Unerklérlichkeit und Unerreichbarkeit liegt. In der dgyp-
tischen Kunst wird versucht, dieses Gott-dhnliche bis gottliche und transzendentale
Wesen darzustellen, das konstant in Assoziation mit pharaonischer Macht steht, die
implizit mit Mannlichkeit einhergeht und eine maskuline Dominanz und Superioritit
suggeriert.

Wihrend des spidten 8. und 7. Jahrhunderts vor unserer Zeit emigriert der dgyp-

tische Sphinx jedoch im Rahmen einer kolonialen griechischen Expansion nach Grie-

3 Wegner / Wegner (2015) 148.

4 Wegner / Wegner (2015) 163.

5 Wegner / Wegner (2015) 161ff.

® Wegner / Wegner (2015) 149.

7 Seidlmayer / Johannsen / Bébler (2012); Wegner / Wegner (2015) 165; WBG (2010) 24.
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chenland, wo er in préexistierende Vorstellungen integriert, jedoch in seiner Wesensart
verdndert wird, indem er sich von einer beschiitzenden positiven Entitdt des dgypti-
schen Raumes zu einer gefiirchteten und gefahrlichen Figur entwickelt.® Somit wird
der maskuline $sp-nh (shesep-ankh) als Bezeichnung fiir das lebende Bild im Alten Agyp-
ten zu einer weiblichen Sphinx (X¢iy&) Griechenlands, die ihre Wortherkunft mogli-
cherweise in o@lyyw (wiirgen) hat. Lediglich am Anfang der archaischen Zeit wird
der griechische Sphinx als ménnliches Wesen dargestellt, sie verweiblicht jedoch rasch
und wird zu einer ,Briicke’ zur ,Andersartigkeit’, indem sie die Differenz zwischen
der personifizierten weiblichen Schonheit und einem gefdhrlichen Raubtier in sich ver-
eint.! In der griechischen Mythologie wird die Sphinx!! stets als weibliches Monster,
als Tochter von Echidna und Typhon'? oder Chimera und Orthus'® beschrieben. Da-
bei soll sie als halb-bestialisch und halb-menschliche Gestalt den Kopf, teilweise auch
den Oberkorper einer jungen Frau und den Korper einer Lowin besitzen.!* Trotz va-
riierender Uberlieferungen und Interpretationen des Sphinx-Mythos dhnelt sich die
grundlegende Geschichte des Aufeinandertreffens von Odipus und der Sphinx.
Odipus ist auf der Reise von Korinth nach Theben, als er der Sphinx begegnet, die
die Stadt Theben vermutlich auf Heras Geheifs belagern soll und umbringt, wer ihr
Raitsel nicht 16sen kann: ,Was ist das, das eine einzige Bezeichnung hat und vierfiifSiig

115

und zweifiiffig und dreiftifig wird Odipus jedoch ist als erster dazu in der Lage,

das Ratsel zu 10sen,

[...] indem er sagte, das von der Sphinx genannte Rétsel sei der Mensch:
Denn geboren werde er vierfiifsig, da er sich als Sdugling mit seinen vier
Gliedern vorwértsbewege; herangewachsen [sei] er zweifiiflig; alternd neh-

me er als drittes Bein den Stab hinzu.1®

Die Sphinx, besiegt, begeht Suizid. Als Lohn fiir diese Befreiung wird Odipus zu
Thebens Koénig gekront und erhilt die verwitwete Jokaste, seine Mutter, zur Frau.!”
Der griechische Tragddiendichter Sophokles (497-406 v. u. Z.) beginnt sein Drama Oi5{noug

Thpavvoc (429/425 v. u. Z.), als Odipus bereits Konig Thebens ist und Jokaste geehelicht

8 Schneider (2010) 7f.

9 WBG (2010) 24ff.; Wegner / Wegner (2015) 150, 177.

10 WBG (2010) 21, 24.

11 Aufgrund der historisch gegenderten Gegebenheit der griechischen Sphinx als feminines Wesen, wird
im Folgenden trotz der These der Nicht-Binaritit der/des Sphinx das annotierte weibliche Geschlecht
verwendet.

12'vgl. Apollod. 3,52.

13 Vgl. Hes. Theog. 326f.

14 Apollod. 3,52; Eur. Phoen. 45; WBG (2010) 21.

15 Apollod. 3,53. Vgl. Apollod. 3,52; Eur. Phoen. 1760.

16 Apollod. 3,54.

17" Die Sphinx nun stiirzte sich von der Stadtburg herab, Oidipus aber iibernahm einerseits das Konig-
tum, heiratete andererseits seine Mutter, ohne sie zu erkennen, und zeugte mit ihr die Sohne Polyneikes
und Eteokles, die Tochter Ismene und Antigone” (Apollod. 3,55).
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hat, allerdings ohne jemals das Aufeinandertreffen zwischen Odipus und der Sphinx
beschrieben zu haben. Als Odipus den Seher Teiresias konfrontiert, warum dieser trotz
seines vermeintlichen Wissens das Rétsel der Sphinx nicht gelost und Theben geret-
tet habe, bezieht er sich auf die Sphinx als ,, Spriichespinnerin” (1, pabed6c).!® Glei-
chermaflen wird in der englischsprachigen Ubersetzung von Hugh Lloyd-Jones von

female singer”19

gesprochen, wodurch ein sexualisierender Vergleich zu Sirenen in
der Rezeption von Odipus’ Aussage erzeugt wird: Beide mythologischen ,Monster’
besdfien in dieser Implikation eine todliche Anziehungskraft auf Mdnner, die wegen
ihrer sexualisierenden Konnotation funktioniert. Eine derartige Differenz wird eben-
falls in der divergierenden Ubersetzung des Wortes x00v?? deutlich, indem die Sphinx
nun einerseits als ,hiindische [Spriichespinnerin]” beschrieben, andererseits bei Hugh
Lloyd-Jones als , bitch” bezeichnet wird, wobei die Sphinx durch den Riickgriff auf die
abwertende und sexualisierende Deskription der weiblichen Hiindin auf animalische
Triebe reduziert, sexualisiert und dehumanisiert wird.

Das hybride Monster, das die Sphinx darstellt, wird in Korrelation zu ihrer Weib-
lichkeit gesetzt, etwa in dem Drama Die Phinikerinnen (409/408 v. u. Z.) des griechi-
schen Tragodiendichters Euripides (480—406 v. u. Z.). Jokaste berichtet: ,,Als die Wut /
Der Sphinx uns anfiel [... 1“.2! Die Sphinx wird als Wesen dargestellt, das seine Gefiih-
le nicht unter Kontrolle hat, wodurch ihr der Status einer vorbildlichen Frau aberkannt
und sie stattdessen zum ,Monster’ demarkiert wird.?? Als vermeintlich vorbildlich gel-
ten schone und sexuell anziehende Frauen, die sich zugleich zurtickgenommen ver-
hielten. Der sich wahrend des 5. Jahrhunderts vollziehende gesellschaftliche Wandel
spiegelt sich in der verstdarkten Polarisierung der Geschlechterbilder wider, der sich in
neu etablierten restriktiven Ehegesetzen zur femininen Unterdriickung zeigt sowie in
der Akzentuierung eines hiuslichen Idealbilds der Hausfrau.??> Die Sphinx wird vor
diesem Hintergrund zu einem hybriden ,Anderen’, das als ,das wilde gefliigelte Mad-
chen”?* beschrieben wird, wodurch sich ihre Monstrositit in ihrer Hybriditat bestitigt.

In dem in seiner Bibliotheke konzipierten Narrativ etabliert Apollodor die Sphinx
als gefahrliche Antagonistin, deren Schreckensherrschaft erst durch Odipus ein Ende

findet.?> Die erhabene weibliche Gegnerin wird durch den ménnlichen Helden besiegt,

18 Soph. OT 391.

19 Renger (2013) 15.

20 Soph. OT 391.

2! Eur. Phoen. 49f.

22 Schneider (2010) 7f.

23 Schneider (2010) 10f.

24 Eur. Phoen. 806.

25 Vgl. Apollod. 3,52ff. Da iiber seine Lebensdaten, den Ursprung der Bibliotheke und seine tatsichliche
Existenz und folglich Autorschaft des Werkes kaum Informationen vorhanden sind, ist der historische
Apollodor kaum zu fassen. Spekulationen gehen davon aus, dass die Bibliotheke im ersten Jahrhundert
unserer Zeit in griechischer Sprache entstanden sein kénnte. Ahnlich allerdings wie die Sphinx, bleibt
Apollodor selbst ein Mysterium.?® Hier wird die Ubersetzung von Paul Dréger verwendet, die in ihren
Versangaben von der ebenfalls prominenten Ubersetzung von Richard Wagner abweicht.
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der diese Ubermacht des Femininen relativiert und ein vorherrschendes Regelsystem
wiederherstellt. Dabei werden Differenzen innerhalb eines bindren Geschlechtersys-
tems deutlich ebenso wie rassistische Grundlagen, die das vorliegende Gesellschafts-
bild konstruieren.?”

Die Sphinx wird zu einer Verkorperung der ,Gefahr des Weiblichen’, zu einem femi-
ninen Enigma, das gleichzeitig durch die unklare genealogische Herkunft der Sphinx
betont wird, wodurch das ,Rétsel des Weiblichen” und die Sphinx auf einer ontologi-
schen Ebene miteinander verbunden werden. Dabei wird sie als ein Madnnlichkeit ne-
gierender Widerspruch konzipiert. Indem Andersartiges und Unkontrollierbares mit
Weiblichkeit assoziiert werden, wird eine Frau von méannlich konnotierter Menschlich-
keit ausgeschlossen.?® Das Griechische als Sprache und Kultur wird konstruiert durch
den Kontrast zu anderen, zu ,Barbaren’.?’ Frauen als das andere Geschlecht werden mit
dieser Andersartigkeit assoziiert und stellen gleichermafien eine Form der Bedrohung
dar3Y Es werden somit Weiblichkeit, Andersartigkeit und Monstrositit gleichgestellt
und wirken zur Kontrastierung des Méannlichen, Idealen und Heroischen, das sich
wiederum erst durch die vorherrschende Differenzierung etabliert. Folglich wird die
Sphinx zu einem Konstrukt zur Betonung des Helden Odipus, des Sieges der Griechen
uber die ,Barbaren’, der Menschen iiber Mischwesen, des Mannes iiber die Frau. Die
feminisierte Darstellung der griechischen Sphinx wird mafigebend in der Formulie-
rung eines dualen Verhiltnisses auf Grundlage von Geschlechtlichkeit, das durch eine

antagonistische Kontrastierung ménnliche Heroenbilder schafft.
3. Die Macht der Sprache

Als weibliche Rétselstellerin beruht das Wesen der Sphinx auf Réatseln und Formu-
lierungen, die eine sprachliche Herausforderung fiir die Ratenden darstellen, wobei
,[...] wenn sie [die Thebaner:innen] es aber nicht herausfanden, raubte [die Sphinx]
einen und verschlang ihn”.3! Die Figur der Sphinx etabliert sich daher durch ihre
sprachliche Handlungshoheit, die sie von der menschlichen Bevolkerung abgrenzt. Ei-
ne derartige sprachliche Macht dufiert sich allerdings nicht in den tiberlieferten Dra-
men von Sophokles und Euripides, in welchen sie selbst nie zu Wort kommt. Die zuge-
schriebene Passivitdt der Sphinx driickt sich daher nicht nur in ihrer fehlenden aktiven
Rolle als sprachliche Akteurin aus, sondern auch, indem sie in einem von ihr gestell-
ten Rétsel, das auf einem sprachlichen Austausch basiert, ,besiegt’ wird. Odipus meint,
die Sphinx in ihrem Metier besiegt zu haben und etabliert sich durch diese ,Errungen-

schaft’ zum Helden, indem er sich als ein ihrem Intellekt gewachsener Gegenspieler

27 quBois (1991) 110.

28 quBois (1991) 104; Schneider (2010) 10.
29 Schneider (2010) 18.

30 Schneider (2010) 18.

51 Apollod. 3,53.
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prasentiert.>? So meint Odipus in Euripides’ Die Phonikerinnen: ,Sehet, das ist Oidipus,
/ Der die schweren Rétsel 16ste, [...] Der allein der blutbefleckten / Sphinx die Herr-
schaft abgewann!“3? Teilweise wird auch statt ihres Suizids von Odipus berichtet, der
die Sphinx totet. In jedweder Form ist es jedoch der vermeintliche ,Sieg’ des C)dipus,
der dem ,Untergang’ der Sphinx gegeniibergesetzt wird. In ihrem Suizid scheinen ihre
Fliigel allerdings vergessen zu sein. Wenn Apollodor zu Anfang noch beschreibt: ,sie
hatte das Gesicht einer Frau [...] und Fliigel eines Vogels”,3 suggeriert er durch diese
Fliigel die tibermenschliche Fahigkeit, wegfliegen zu konnen. Die Sphinx ist somit zu
etwas in der Lage, woran Ikarus etwa scheitert. Eben die Erzdhlung von Ikarus zeigt
die Faszination des Fliegens auf, die Menschen bereits in der Antike empfunden haben.
Um so bedeutender wird dies im selbst gewahlten Tod der Sphinx. Statt ihre Fliigel zu
nutzen, stiirzt sie sich von der Stadtburg herab in den Tod, da sie von Odipus rheto-
risch besiegt, ihr Rétsel gelost, ihre Macht gebrochen und ihre Individualitat genom-
men wurde. Damit wird die Sphinx nicht nur durch Beschreibungen und Worte, die ihr
im Nachhinein in den Mund gelegt werden, zu denen sie sich jedoch im direkten Dis-
kurs nie duflern kann, sondern auch durch Odipus’ ,wortgewandtes Heldentum’ zu
einer passiven und unterworfenen Spielerin ihres eigenen Spiels. Es etabliert sich ein
hierarchisches Gefille von Machtverhiltnissen, die im Rahmen von Sprache zwischen
Odipus und der Sphinx, sowie den Schreibern des Narrativs durch Schriftlichkeit kre-
iert werden. Identitdt und Nicht-Identitdt werden durch Sprache, Schriftlichkeit und
Gesetz als Konstrukte weifser, hegemonialer Méannlichkeit geschaffen, die auf den pa-
triarchalen Gesellschaftsstrukturen basieren, durch welche sie ermoglicht werden. Das
Gesetz des Vaters, das sich auf eben jene grundlegend intrinsische und sozial internali-
sierte Strukturen patriarchaler Macht durch die geschriebene Sprache beruft, wird in
seiner narrativen Form als Berichterstattung iiber die mystifizierte Sphinx zu einem
Medium der Unterdriickung. Indem die Sphinx zu einer rhetorisch passiven Instanz
des geschilderten Diskurses wird, wird ihr Handlungsmacht durch mannliche Auto-
ren aberkannt, wobei Sprache und Sprachlichkeit zu symbolischen, ménnlichen Hand-
lungsformen werden. Das der Sphinx zugeschriebene Geschlecht negiert die Moglich-
keit der literarischen und ,posthum’ aktiven Sprache. Die Philosophin Julia Kristeva
erklart die patriarchale Basis der auf der sogenannten ,symbolischen” Ordnung basie-
renden Gesellschaft durch die Verbindung von Sprachlichkeit und sozialen Strukturen.
Das Modell westlicher Ideologien berufe sich auf die Konzeption eines Hierarchiege-
talles aus der Superioritit eines Mdnnlichen und der Inferioritit eines Weiblichen, das

sich in der Sprachordnung widerspiegle, wodurch soziale Strukturen durch das Gesetz

32 Oidipus aber horte dies und loste es, indem er sagte, das von der Sphinx genannte Rétsel sei der
Mensch [...]“, Apollod. 3,54.

33 Eur. Phoen. 1757-1760. Vgl. ebenfalls , alte Erfolge” (Eur. Phoen. 1733) und ,[...] der nichts wissende
Odipus, und machte ihr ein Ende” (Soph. OT 397).

34 Apollod. 3,52.
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des Vaters beherrscht wiirden.* Dabei basiert die kommunikative Sprache auf dem
Symbolischen, das sich konstruiert aus dem Verhiltnis zwischen Signifikant und Signi-

fikat.3¢ Kristeva schreibt, dass

das Symbolische, also auch Syntax und alle linguistischen Kategorien, nur
das gesellschaftliche Produkt der Beziehung zum Anderen ist aufgrund ob-
jektiver Einwirkungen biologischer — u.a. geschlechtlicher — Unterschiede

und konkret und historisch gegebener Familienstrukturen.”

Das Symbolische nimmt aus einer sprachwissenschaftlichen Perspektive die Funk-
tion jenes Maf3stabs ein, der fiir eine Sprache wie das Deutsche oder Franzosische als
Kriterium grammatikalischer und linguistischer Korrektheit benutzt wird. Das Symbo-
lische wird zur Essenz, zum Rahmen und zur sinngebenden Definition dieser Sprachen.
Es erhilt dabei allerdings seine Bedeutung aus seiner Position in dem bereits erlduter-

ten patriarchalen System und wird selbst patriarchal, ménnlich:

Wenn man wie wir den Blickwinkel der gegenwirtigen Anthropologie ak-
zeptiert, die darauf verzichtet hat, den symbolischen Ursprung der Gesell-
schaft in einer soziologischen Symboltheorie zu formulieren, dann lassen

sich ,Soziales’ und ,Symbolisches’ synonym setzen.3

Kristeva entwirft hier das Semiotische, das gesellschaftliche und sprachliche Struk-
turen beleuchten soll, die durch das Symbolische unterdriickt werden.* Dieser Gedan-
ke beruht auf einem Vergleich der vermeintlich westlichen Sprachordnung und dem
westlichen gesellschaftlichen System, das sie der chinesischen Kultur und Sprache ge-
geniibersetzt. Die chinesische Kultur kenne nicht die internalisierte und sexualisierte
Unterdriickung des Westens, so Kristeva.*? In der chinesischen Sprache sind wortli-
che Bedeutungen von ihrer jeweiligen Intonation abhéngig; gleichzeitig sei Intonation
die erste sprachliche Differenzierung, die ein Kind mache.*! Intonation und Rhythmus
werden zu Beschreibungskriterien des Semiotischen. Diese kindlichen Beziige setzt sie
in Verbindung zu der Mutter-Kind-Beziehung, wobei sich dabei die semiotische Spra-
che in einem pra-odipalen Rahmen befindet und als ,a priori-Element’ des Symbolischen
fungiert. Das Kleinkind betrete nun unter Einfluss des Symbolischen soziale Strukturen,

die durch das Gesetz des Vaters konzipiert wurden, durch den durch Lacan gepréagten

35 Rabine (1977) 43f.; McCance (1996) 150.
36 McCance (1996) 147; Rabine (1977) 44.
37 Kristeva (1978) 40.

38 Kristeva (1978) 80.

39 Rabine (1977) 44.

40 Rabine (1977) 46.

41 Rabine (1977) 45f.
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symbolischen Vater.*? Kristevas Theorie der Differenzierung stoft nicht nur auf Zustim-
mung. Es werden Stimmen laut, die kritisieren, Kristeva wiirde durch ihre sprachli-
che Unterscheidung eben jene sozialen und historischen Stereotypisierungen von Ge-
schlechtlichkeit reproduzieren und dadurch negieren, dass sich Sprachlichkeit weiter-
entwickeln kann, um eben jenes hierarchische und ideologische Konzept zu tiberwin-
den.®® Durch ihre Nutzung von Musik und Klang wird die Sphinx zu einem mogli-
chen Beispiel des Semiotischen. Antike Quellen berichten, dass die Sphinx ihr Rétsel
von den Musen gelernt und gesungen haben soll.** Gesang nimmt dabei die Rolle
als orale Form des Narrativs ein und wird der Schrift gegeniibergesetzt, als ihr vor-
ausgehend dargestellt, wodurch Literarizitdt und Schriftlichkeit mit Fortschritt und
Macht, mit Ménnlichkeit assoziiert werden. Indem die Sphinx in oraler Form in Beru-
fung auf Rhythmus und Ton gesungen haben soll, wird sie zu einer Form des Semioti-
schen. In ihrem Gedicht Myth (1973) setzt sich Dichterin und Aktivistin Muriel Rukey-
ser (1913-1980) mit einem hypothetischen, erneuten Aufeinandertreffen von Odipus
und der Sphinx auseinander, das sich auf Odipus’ ,richtige” Beantwortung des Rét-
sels® bezieht, wobei hierbei die Ubersetzung in die englische Sprache eine Bedeutung
erlangt, in der das griechische dvipwnoc (Mensch) zu avrp (Mann) konvertiert wird
und dabei statt des Menschlichen das Méannliche in Odipus” Antwort beleuchtet wird:
,+When you say Man’ said Oedipus, / ,You include women too. / Everyone knows
that'”,* behauptet Rukeysers Odipus iiber die Inklusion von Frauen in dem Begriff
,Mann’. Mit der Betonung der Allgemeinheit in Odipus’ Aussage, die sich auf eine
Gesellschaftsstruktur bezieht, in der Méannlichkeit als Schirmbegriff fiir alle Menschen
benutzt wird, wird ein Hierarchiegefdlle mannlicher Dominanz erzeugt, dessen sich
Odipus nicht bewusst ist. Durch die fehlende Betonung von Frauen wird artikuliert,
dass weibliche Figuren aus dem Diskurs ausgeschlossen und verschwiegen werden
und nichtsdestotrotz ein vermeintlicher Teil jener ,aller’ sind. Rukeyser formuliert die
Rolle der Sphinx nachtrédglich aus einer feministischen Perspektive, indem sie ihr ak-
tive Sprachgewalt zugesteht, wodurch sie Odipus nicht nur sein fehlendes Verstind-
nis des menschlichen Ursprungs aufzeigt, sondern auch sein problematisches Bild von
Geschlechtlichkeit. Durch die Antwort der Sphinx: , You didn’t say anything about wo-
man”,*” wird er vor den Kopf gestolen und mit eben jener durch seine Blindheit iiber-
sehenen Weiblichkeit konfrontiert. Dabei kritisiert das Gedicht neben der méannlichen

Sprachmacht und Deutungshoheit von Geschichte auch die fehlende aktive Inklusion

42 Vgl. Kristeva (1978) 56.

3 Vgl. Rabine (1977) 46f.

#  Gie hatte aber ein Ritsel von den Musen erfahren” (Apollod. 3,52). Bei Euripides duflert sich Odi-
pus mit dem Ausdruck , Musenkunst” (Eur. Phoen. 1729) sowie ,Die Rétselsangerin, die Sphinx [...]”
(Soph. OT 129) oder ,ihr grafliches Sphinxlied gesungen” (Eur. Phoen. 807).

45 Apollod. 3,54.

46 Rukeyser (2021) 12ff.

47 Rukeyser (2021) 11.
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von Frauen. Lediglich Bezeichnungen von gender identity und sexueller Orientierung,
die sich aufierhalb des (nicht-)bindren Diskurses befinden, entstammen der jiingeren
Vergangenheit, wobei grundlegende Prinzipien von Mehrgeschlechtlichkeit und spek-
traler Orientierung und Selbstzuschreibung hingegen so alt wie die Menschheit selbst
sind. Auch in der Figur der Sphinx ldsst sich der Gedanke des Genderns aufzeigen. Al-
lerdings lasst sich bei Betrachtung der Sphinx im Odipus-Mythos nicht nur die Frage
nach einer weiblichen Sprache stellen, sondern die Frage nach Sprachlichkeit aus einer
nicht-ménnlichen Perspektive und somit einer Perspektive, die sowohl nicht-Méanner,
als auch nicht-Menschen einschliefst. Rukeyser erdffnet durch ihr Gedicht den Dia-
log tiber die Inklusion von Sprache, die sich {iber einen zweidimensionalen Horizont
hinausbewegt. Im dgyptischen Raum als ménnliches, im griechischen als weibliches
Wesen, befindet sich der/die Sphinx zwischen den geschlechtlichen Zuordnungen des
Minnlichen und Weiblichen. Die Limitierungen eines Klassifikationssystems negieren
somit die Essenz des/der Sphinx, indem eine Form der Nomenklatur verwendet wird,
die zur Fassbarmachung des Nicht-Fassbaren dienen soll. Da der/die Sphinx weder
maéannlich noch weiblich und gleichzeitig beides simultan ist, habe ich mich dazu ent-
schieden, kiinftig die Pronomina they/them zu benutzen und textlich den/die Sphinx
als nicht-bindre Identitdt zu behandeln. Rukeysers Gedicht Myth kann daher betrachtet
werden als Inklusion des Weiblichen in den sprachlichen und sozialen Diskurs. Dabei
wird es aber nicht nur zu einem Plddoyer der Inklusion weiblicher Sprache, sondern
auch zu einer potenziellen Aufarbeitung von Kristevas Ansatz und dem Kritikpunkt,
dass geschlechtliche Stereotypen in ihrer sprachlichen Differenzierung reproduziert
wiirden.®® In der Figur des/der Sphinx wird eine Differenzierung der Sprachordnung
in médnnlich/weiblich aufgebrochen und durch eine Auflosung geschlechtlich konno-
tierter Rollen- und Sprachbilder ersetzt. Die Sprache selbst hat somit die Moglichkeit,

aus Odipus’ Fehler zu lernen.
4. Die Macht des Wissens

Aufgrund eines historisch manifestierten, ungleich verteilten Zugangs zu Wissen
wird ein gesellschaftliches Modell konstruiert, das auf geschlechtlich differenter Ver-
teilung von Wissen beruht und im Rahmen eines Teufelskreises von Zuschreibungen
geringerer weiblicher Intelligenz Frauen den Zugang zu Bildung erschwert. Die somit
kreierte mannliche Superioritidt und Dominanz werden dafiir verwendet, die Frau von
sich zu unterscheiden und sich von ihr in der ihr zugeschriebenen Inferioritat und geis-
tigen Schwiche abzugrenzen, wodurch Wissen als Machtfaktor etabliert wird. Odipus
wird als Mann im Konflikt mit der weiblichen Sphinx zum vermeintlich Wissenden,

der als Einziger die Antwort auf das Rétsel der Sphinx kennt. Durch die Losung des

8 Vgl. Rabine (1977) 46.
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Rétsels ,rettet’ er Theben, besteigt den Thron und heiratet seine Mutter Jokaste. Odi-
pus wird zum klassischen, méannlichen Heroen; indem er das Rétsel des ,weiblichen,
antagonistischen Monsters’ Sphinx 16st, ist er allerdings zugleich auch Hauptverant-
wortlicher fiir den Untergang der Stadt, der in seinem Patrizid und der inzestudsen
Ehelichung seiner Mutter liegt.*’ Der/die Sphinx allerdings zeichnet sich aus durch
Ratsel, Logik und Wissen und nimmt trotz der vermeintlichen Konnotation von Wissen
mit Mannlichkeit als dargestellte weibliche Figur eine Position im Diskurs ein. Nicht
nur das: They kennen Odipus’ Ursprung und wissen von seinem fatal determinierten
Untergang, der einhergeht mit their Tod. Der/die Sphinx besitzt als vermeintliche Frau
hoheres Wissen als der ,wissende Held” Odipus. In Rukeysers Gedicht Myth tritt die
Sphinx als weibliche Figur auf, die dennoch eine Wissenshoheit besitzt. Odipus kon-

“50 und beschwort damit einen Rol-

frontiert die Sphinx: ,I want to ask one question
lentausch herauf. Es ist nicht mehr die Sphinx, die fragt und die Antwort bereits weif3,
sondern er, der unwissend die Sphinx fragt, ihre Wissensmacht anerkennt und sich
unterordnet. Odipus erkennt die Frage: ,,Was ist das, das eine einzige Bezeichnung
hat und vierfiifig und zweifiiig und dreifiifig wird?,” °! deren Antwort ,Mensch”
(&vdpwnoc) ist, nicht als Ursprungsgeschichte des Menschen und folglich auch seiner
Herkunft an. Die Antwort auf die Frage des/der Sphinx selbst ist Odipus’ Rétsel, an
dem er scheitert. Als ,Frau’ weifs der/die Sphinx mehr und wird in der Wahrnehmung
zu einer Gefahr, zur Personifikation eines weiblichen Enigmas. Als nicht-binédres We-
sen wiederum haben they die vermeintlich ménnliche Macht des Wissens inne; aber in
der Darstellung als Frau muss der/die wissende they augenscheinlich besiegt werden.
Das wahrhaftige Sein und Haben von Wissen fiihrt zu dem vermeintlichen Untergang
der Figur Sphinx, indem they verkorpern, was human nicht greifbar ist. Durch their
Représentation des Uberirdischen sind they dazu verurteilt, durch Menschenhand zu
sterben, da nur so der Mensch selbst dieses Wissen negieren kann. Der/die Sphinx
wird somit als ,Anderes’ konstruiert, dessen Andersartigkeit in their transzendenta-
len Entitdt liegt, und dadurch von der Menschlichkeit abgegrenzt. Es wird aufgezeigt,
dass der Mensch in seiner Existenz nicht dazu in der Lage ist, vollstandiges Wissen zu
haben. Deutlich gemacht wird das in Odipus’ zelebriertem vermeintlichen Sieg tiber
den/die Sphinx, their Suizid und Odipus’ Untergang, der in seiner finalen, menschli-

chen Unwissenheit liegt.
5. Conclusio

Das Enigma der/des mythischen Sphinx liegt nicht in their zugeschriebenen Weib-

lichkeit, sondern in der Unfassbarkeit des tiberirdischen Wesens in einem geschlechtli-

49 Davies (2014) 436; , Die Spriiche l6ste Oidipus, mein Sohn, / Unwissend nahm die Mutter er zur Frau,
/ Unwissend nahm die Mutter ihn zum Mann” (Eur. Phoen. 51-54).

%0 Rukeyser (2021) 4.

51 Apollod. 3,53
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chen Rahmen. Die vermeintliche Mdnnlichkeit, primér allerdings Weiblichkeit, des/der
Sphinx wird zu einem Medium der Humanisierung des Unerklédrlichen. Feminini-
tat als Konstrukt und imaginiertes Konzept soll die Unerklarlichkeit des/der Sphinx
rechtfertigen, indem die Figur fassbar gemacht und in their Wesenseigenschaften de-
gradiert wird, indem them die Sprache vermeintlich genommen und they geschlechtlich
auf ein bindres System reduziert werden, das sich aus einem hierarchischen Macht-
gefédlle mannlicher Dominanz konzipiert. Dabei befindet sich der/die Sphinx aufier-
halb der konstruierten sozialen Ordnung. They bewegen sich aufierhalb des bindren
geschlechtlichen Diskurses sowie aufierhalb des Dualismus Mensch-Tier, indem sich
they dazwischen befinden — oder wie Tyrone Williams in ihrem Gedicht Sphinx In-
finitives schreibt: ,dressing humanimal.”*? Der/die Sphinx ist weder ménnlich noch
weiblich: Bildliche Darstellungen und Beschreibungen versuchen, their transzendenta-
le Entitdt durch Zuschreibungen von moralischen Eigenschaften und Geschlechtlich-
keit als human greifbares Konstrukt zu konzipieren. Folglich zeigt die Kunst den Ver-
such, den/die Sphinx in their Komplexitidt darzustellen. Vielleicht wird somit gerade
in der dgyptischen Kunst durch ihre vermeintlich grobe Bildhauerei etwaige Androgy-

nitdt moglich gemacht. , That’s what you think.”>3
johannaboettiger@me. com
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